Nota Publica

A MPCON - Associagdo Nacional do Ministério Plbico do Consumidor, constituida por
membros dos Ministérios Publicos dos Estados e do Distrito Federal, o Ministério Publico
Federal, através da 32 Cdmara de Coordenac3o e Revis3o com atuacdo em todo o Brasil na
defesa do consumidor, a Comissdo de Defesa do Consumidor do CONDEGE, constituida por
membros das Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal, a Defensoria Publica da
Unido, o Férum Nacional das Entidades Civis de Defesa do Consumidor, a Associacdo Brasileira
de Procons — PROCONSBRASIL, Procon do Estado do Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de
Politica e Defesa do Consumidor — BRASILCON, o Conselho Municipal de Defesa do
Consumidor de Porto Alegre, reunidos na data de hoje na sede do Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro, vém a publico, em conjunto, manifestar sua contrariedade 3 proposta
normativa que esta sendo debatida entre o Governo Federal e empresas e associacfes do
setor imobilidrio, eis que tal documento, nos moldes propostos, com risco de enorme prejuizo
a todos os consumidores na compra e venda de imédveis e consubstanciando grave retrocesso

sobre normas j& estabelecidas na legislacdo atual, reconhecidamente uma das melhores do

mundo em matéria de direitos do consumidor, e sobre a jurisprudéncia consolidada dos
tribunais superiores.

Cabe esclarecer que a referida proposta, dentre outras disposicbes, prevé que na hipdtese de
0 consumidor ndo ter condigdes financeiras para continuar honrando o pagamento das
parcelas do prego contratado e necessite rescindir o contrato, este venha a perder até 80% do
valor dispendido, enquanto, com base nas normas ora vigentes e na jurisprudéncia atual, o
consumidor tem como limite maximo para essa perda 25% dos valores dispendidos.

Tais disposi¢des nao apenas transferem todo o risco do negocio ao consumidor como também
viram ao avesso todo o entendimento jurisprudencial ja consolidado, estabelecendo vantagem
manifestamente excessiva ao fornecedor. Ora, a proposta que vem sendo capitaneada pelo
mercado permitiria uma situagdo na qual o consumidor que se visse obrigado a devolver o
imovel recém-adquirido por ter perdido sua capacidade econémica de pagamento, ndo apenas

teria de devolvé-lo a incorporadora, mas também perderia até 80% do valor pago pelo bem e

se tornaria devedor de aluguéis, cotas condominiais e tributos relativos ao periodo em que ali
esteve. A incorporadora, de outro lado, além de cobrar todas essas gquantias e poder reter até
80% do valor recebido pelo imével, ainda o receberia livre e desembaracado para novamente
oferta-lo a venda por preco integral.

Nesse contexto, considerando a atual crise econdmica experimentada pelo pais e que assola
grande parte da populacdo brasileira, inclusive com atrasos de salarios e desemprego
crescente, resta bastante temerdria a proposta de retroceder em importantes direitos ha
muito garantidos ao consumidor e ji fortemente consolidados em lei e na jurisprudéncia
patria.

Os orgdos e instituicdes integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor nao se
descuidam de que o crescimento da atividade econdmica seja benéfico ao consumidor e deva
ser estimulado. Entretanto, eventuais ajustes normativos devem ser promovidos com
prudéncia e ampla participagdo da sociedade, de forma a nio se produzir desequilibrio nas

relagdes juridicas, especialmente nestas, onde resta nitida a hipossuficiéncia do consumidor.
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retrocesso em sede de Direito do Consumidor, com agravamento da vulnerabilidade e

ampliacao do processo de superendividamento.
)

s
/

situacdo de sensivel desvantagem nessas relacdes contratuais e caracterizar um grave
'\.




